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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERNO LOCAL Y CONVIVENCIA
- _ UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
IEWI INSPECCION DE CONOCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

SE PERMITE,
NOTIFICAR MEDIANTE EL PRESENTE AVISO:
AL SENOR: SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO Y OTROS
DIRECCION: CALLE 68 B NRO. 30- 19
RADICADO: 02-19341-16

CONTRAVENCION.  VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997,  MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003

ACTO ADMINISTRATIVO: RESOLUCION Mo. 20-26 DEL 06 DE SEPTIEMBRE DE 2021

VB IDECISION: POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE
LA FACULTAD SANCIONATORIA EN MATERIA
[ ADMINISTRATIVA.
o eu EXPEDIDO POR: LA INSPECCION DE  CONOCIMIENTO  CONTROL
e URBANISTICO ZONA SEIS
, INVESTIGADO: SERGID ANDRES ALVAREZ VASCO Y OTROS
Carda Admrairsteen Municgal CAM
Calhe &2 N* 52165, Cécdigo Postal 50015
Lﬂlﬂmnh&mm-ﬂﬂiﬂ
000BO0 seimmn et (@)

L S SR SOY L1, PR B, B R b 555.

] ey el



Alcaldia de Medellin

EXHORTACION: CONTRA LA DECISION TOMADA EN LA CITADA RESOLUCION
PROCEDE EL RECURSC DE REPOSICION ANTE ESTA AUTORIDAD DE POLICIA,
DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE
ACTQ, PARA LO CUAL SE ANEXA COPIA INTEGRA EN ESTA NOTIFICACION POR
AVISO,

ADVERTENCIA: LA NOTIFICACION SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DiA
SIGUIENTE AL DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO O EN LA
FECHA DE IMPOSICION, A TRAVES DEL CORREQ CERTIFICADO, O AL CORREQ
ELECTRONICO QUE FIGURA EN EL EXPEDIENTE, SEGUN LA NORMATIVIDAD
VIGENTE (ARTICULO 69 DE LA LEY 1437 DE 2011 - CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO),

Cordialmente,

CARLOS ADOLFO HERRERA MORALES

INSPFECTOR
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
SUBSECRETARIA DE GOBIERND LOCAL Y CONVIVENCIA
UNIDAD INSPECCIONES DE POLICIA
INSPECCION DE CONCCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS

CONTRAVENCION: VIOLACION A LA LEY 388 DE 1997 (MODIFICADA
PARCIALMENTE POR LA LEY 810 DE 2003).

CONTRAVENTOR: SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO Y OTROS.

IDENTIFICACION: C.C. No. 9.300.175.262.

DIRECCION CONTRAVENCION:  CALLE 68B No. 30-19,

INICIADORA: LA COMUNIDAD DEL SECTOR.

RADICADO: 02- 19341-16.

RESOLUCION No. 020 - 26,
{SEPTIEMBRE 06 DE 2021)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA

EL INSPECTOR DE CONOCIMIENTO CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS. en gjercicio

" g la funcion de policia y de ias facullades conslilucionales y legales, en especial de jas

olorgadas por la Ley 388 de 1997, modificada parcialmente por la Ley 810 de 2003, y de
conformidad con la delegacion conferida mediante Decrelo Municipal 1923 de 2001 y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), demds normas y circulares concordantes sobre la materia, y teniendo en cuenta los
siguienies:

HECHOS

Que mediante el escrito con el radicado Mo. 201600300855 del 20 de junio de 2016, el
Doclor EDGARDO ALFONSO BEDOYA, en su calidad de Lider de Programa — Unidad
Inspecciones de Policia — Subsecretaria de Gobierno Local y Convivenciz - Secretaria de
Sequridad y Convivencia - Alcald|a de Medellin, hace el traslado de la queja con el radicado
No. 201600265076 del 10 del cilado mes y aflo, proveniente de la Linea 123 (Denuncia No.
675115 regisirada el martes, 24 de mayo de 2016, a través de la platalorma Segurdad en
Linea), en la que se especifica que en la direccion Calle 688 No. 30-19, del barrio Manrique
Oriental, Comuna Tres, de esla civdad) se esla conslruyendo un segundo (2°) piso sin
licencia, ademas de apropiarse de un zaguén (paso de personas) y se extendieron con'un
balcén hacia la calle fuera de Jos limites establecidos, apareciendo como responsable de
esta posible infraccién urbanistica la sefiora LUZ DARY y su yemo ALEX (sin mas datos).

Que en atencién a la citada denuncia, el Auxiliar Administrativo (LUIS FERNANDO
CASTRILLON. adscrito a la INSPECCION TERCERA DE POLICIA URBANA DE PRIMERA
CATEGORIA, mediante el informe fechado el 21 de junio de 2016, indica que al desplazarse
el dia 04 de mayo del mencionado afio, alas 10:30 a.m., ala Calle 68B No. 30-18, evidencio
que se esta adelantando un segundo (2°) piso, perturbandose una servidumbre, ademas de
hacerse el enciero en adobe de todo el entomo de la loza y el ingreso por fuera de
paramenlo, hacia la via, al parecer sin los pemisos comespondientes, y que pof
consiguiente, dejd cartel de suspension de cbra, dingido al sefior SERGIO ANDRES
ALVAREZ VASCO.
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Que a través del Auto del 29 de junio de 2016, la INSPECCION TERCERA DE POLICIA
URBANA DE PRIMERA CATEGORIA, en virtud de lo establecido en el Articulo 47 de la Ley
1437 de 2011, da inicio a las diligencias de averiguaciones preliminares, con el propdsito de
delerminar si el sefior SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO, quien viene realizando unas
actuaciones urbanisticas en el inmueble sitvado en la Calle G8B No. 30-19, viene incuriendo
presuntamente en uno de los comporamientios descritos y sancionados en el Articulo 104
de |a Ley 388 de 1997 (modificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003), anolandose
que este despacho expidio la “Orden de Pollcia Ne. 055", de |a cilada fecha, suspendiendo
la obra de manera inmediala, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las
causas que hubieren dado lugar a la medida, y por tanlo, se emita decision levantando la
medida, acorde a lo consagrado en el Inciso 3° del Articul 103 de la citada Ley 388 de 1997
{modificado por el Aticulo 1 de la Ley 810 de 2003).

Que en el Auto del 19 de julio de 2016, INSPECCION TERCERA DE POLICIA URBANA
DE PRIMERA CATEGORIA (Remision No. 52281), envia la actuacion administrativa con el
radicado No. 02-19341-16, a la INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA UNO,
siendo recibida fisicamente el dia 27 del cilado mes y afio, por la secrelaria MARJORIE
HENAQ DIAZ, constando de diecinueve (19) folios. De ahi que este ultimo despacho, en
cumplimiento a directrices instilucionales avocara el conocimienlo de los hechos
investigados y asumiera la competencia delegada en el Decreto Municipal 1923 de 2001, v
en el Auto No. 223 del 14 de diciembre de 2016, decretara la praclica de pruebas, entre
ofras, la visita l&cnica por parte de personal idoneo en la materia, adscrito a la Subsecrelaria
de Conlrol Urbanistico - Secretaria de Geslion y Control Terrilorial - Alcaldia de Medellin,

Que se expide la Resolucitn No. 230 del 16 de diciembre de 2016, donde |a INSPECCION
CONTROL URBANISTICO ZONA UND, inicia ¢! Procedimiento Administralivo Sancionatorio
con &l radicado No. 02-19341-16, alendiendo a lo reglado en el Articulo 48 del citado Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y formula cargos en
contra de los seflores SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO, HECTOR DARIO ALVAREZ
VASCO, MARIA LUPE SANCHEZ MEJIA, JOSE RAMIRO ALVAREZ VASCO Y LUISA
FERNANDA BROME SANCHEZ, determinando en el Articulo Segundo de la parte resoluliva
del mencionado aclo administrativo como “Cargo Unico: Realizar presuniamente la
conslruccion de obras sin licencia, en el inmueble ubicado en la CALLE G8B No. 30-19.
SEGUNDO PIZ0Q, de esta ciudad, contraviniendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
104 de 1a Ley 386 de 1997, modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003.”

Que a folios 30 del expediente, aparece el Auto No. 295 del 17 de julio de 2017, enla que
la INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA UNO, fija periodo probatorio y decreta
pruebas. Es asi que en visita realizada el 03 de agoslo de 2017, en el informe lécnico del
11 de sepliembre del citado afio, elabarado por el Profesional Universilario IVAN DARIO
VARGAS CABARCAS, adscrilo a la Subsecretaria de Control Urbanistico de la Secretaria
de Geslion y Control Temilorial, indica que: °...Existe una edificacién de dos pisos en
conslruccion y habilada con seis destinaciones de vivienda, en estrato dos, consultando
nuestras bases de datos, no existe licencia de construccion para este predio, que cuenla
con un frente de 4,50m; area dellote 91,73m2 y el drea tolal de sus dos pisos sin licencia
es de 168,40m2. Namero de viviendas maximas permitidas 2 und, Articulo 271; supera esla
densidad en 4 unidades de viviendas. Ademas, se evidencié ocupacién del espacio piblico
con [a conslruccion de unas escaleras fuera de paramento cuya area intervenida es de
2,07m2 y un tapasol con un drea de 2,30m x 3,00m = 6,90m2, Area Total de Ocupacion del
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espacio plblico 8,97m2, los cuales se deberan reslituir, en el tiempo dispueste en la Ley
810 del 2003 anticulo 4, incumpliendo lo establecido en el Decreto 1197 de 2016, en el
Acuerdo 48 de 2074 y en la Ley 1801 de 2016 Ariculo 135, Literal A, Numeral 4 v,
principalmente, en la NSR-10..."

Que se expide el Auto No, 064 del 16 de enero de 2018, donde 12 INSPECCION CONTROL
URBANISTICO ZOMA UNO, da traslado a los investigados SERGIO ANDRES ALVAREZ
VASCO, HECTOR DARIO ALVAREZ VASCO, MARIA LUPE SANCHEZ MEJiA, JOSE
RAMIRO ALVAREZ VASCO Y LUISA FERNANDA BROME SANCHEZ, para que dentro de
los térmings legales lormulen sus alegatos finales.

Que mediante |a Resolucion No. 104 del 07 de febrero do 2018, la INSPECCION
CONTROL URBANISTICO ZONA UNO, declara como infractor del numeral 3 del arliculo 2°
de la Ley 810 de 2003 (modificatorio del articulo 104 de la Ley 388 de 1997) al sefior
SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
9,300,175.265 y le impone una mulla en cuanlia equivalente a VEINTICUATRO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS (3
24.637.769) MICTE., pagaderos a favor del tesoro piblico dentro de los quince (13) dias
hahiles siguienles a la fecha de |a expedicion de la respectiva cuenla de cobro, que de no
hacer su pago volunlanio, e perseguiria por la via de la jurisdiccidn coactiva, haciéndose
saber igualmente, que a partir de esa ejecutoria, disponia de un plazo de sesenta (60) dias
hébiles para oblener la licencia de construccién en la modalidad respecliva, o para volver
las cosas al estado inicial, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 105, Inciso 1° de la
mencionada Ley 388 de 1997 (modificado por el Adiculo 3° de la Ley 810 de 2003) en el
inmueble siluado en la Calle 688 No. 30-19, de esla ciudad, y que si vencido los plazos
sefialados no se hubiese cumplido lo ordenado, el infractor se haria acreedor a las sanciones
consagradas en los Numerales 3° y 5° de los ya citados Articulos 104 y 105 de la Ley 388
de 1997 (modificados por la Ley 810 de 2003), que serian impuestas sucesivamente por el
mismo despacho.

Que se vislumbra dentro del Procedimiento Administrative Sancionalorio con el radicado No.
02-18341-16, que se expide el Documento de Cobro No. 245008355770 dei 06 de diciembre
de 2018, con fecha limite de pago el 27 de diciembre 2018, por valor de VEINTICUATRO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS (5 24.637.769) MICTE., para que el sefior SERGID ANDRES ALVAREZ VASCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.300.175.265, procediera a su pago volunlario,
percibiéndose dentro del expediente en el folio 56, que enlre otros, el mencionado
documento de cobro fue devuelto a traves de la CONSTANCIA DEL 06 DE DICIEMBRE DE
2018, por la Doctora KAREN ELISA SANCHEZ BEDOYA, Coordinadora de Facluracion -
Subsecretaria de Gobiemo Local y Convivencia - Secretaria de Seguridad y Convivencia -
Alcaldia de Medallin, sin detallarse los molivos.

Que el Doctor JORGE IVAN CANO BERRIO, Lider de Proyecto - Unidad de Cobro Coaclivo
_ Secretaria de Hacienda - Alcaldia de Medellin, en el escrito con el radicado No:
201920030379 del 25 de abril de 2019, realiza la devolucion del Expediente No. 02-0019341-
16, compuesto de sesenia (G0) folics, indicando que so cvidencid °..que el infractor, eslo
s, el sefior SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO no se encuenlra debidamenle
individuaiizado, referenciando el nimero 9300175265 como nimero de identificacidn, el cual
seqin documentacion existenle en el expediente remitido (ver folio 16, corresponde al
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codigo de inlerlocutor comercial asignado porla aplicacion SAP cuando fue creado el deudor
¥y no a un namero de identificacion. Por lo anterior, se hace la devolucion del litulo a la
Inspeccion de onigen a fin de proporcionar el nimero de identificacion corecto del infractor
en el acto administrativo sancionatoric y el documento de cobro correspondiente al mismo;
ya que sin el cumplimienlo de esle requisilo resulta improcedente dar inicio al proceso
administrativo de cobro coaclivo por falla de identificacidn del deudor...”. Es de advertir que
la INSPECCION CONTROL URBANISTICO ZONA UNO, jamas subsand estas falencias.

Que por directriz instilucional, se suprimib, entre otras, la INSPECCION CONTROL
URBANISTICO ZONA UNO, remitiéndose el Proceso Administrativo Sancionalorio con el
radicado No, 02-19341-16, a la INSPECCION DE CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS,
quien igualmente avoca el conocimiento de los hechos y continda con la delegacidn
conferida en el Decreto Municipal 1923 de 2001, relacionada con la infracciones urbanisticas
previstas en los Ariculos 103 y siguientes de las Ley 388 de 1997 (modificada por los
Articulos 2® y 3° de la Ley 810 de 2003). El precilado despacho, medianle la Resolucién
No. 202050043749 del 20 de agosto de 2020 - Z6 {"POR MEDIO DE LA CUAL SE
REVOCAN DE MANERA DIRECTA UNOS ACTOS ADMINISTRATIVOS"), en el Articulo
Prnmero de la parte resolutiva, revoca de manera directa los siguientes actos administrativos:
Reselucién No. 230 del 16 de diciembre de 2016; Auto de Traslado de Pruebas para
Alegatos Finales del 16 de diciembre de 2016; Resolucidn No. 104 del 07 de febrero de
2018, Cuenta de Cobro No. 245008355670 dol 06 de diciembre de 2018, aclo
administrativo revocatorio que fue debidamente notificado conforme a los parametros de
rigor.

Que consecuente con todo lo anterior, se desprende inequivocamente que a 13 fecha de hoy
06 de septiembre de 2021 y fundamentados en la fecha de la ocumencia de los hechos
investigados dentro del Procedimiento Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 02-
19341-16 (10/06/2016) ya han lranscurrido mas de los lres (3) afios, para que la
INSPECCION DE CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, hubiese emitido nueves actos
administrativos que le ordenara al seflor SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO (sin numero
de identiicacion conocida), el cumplimiento de sus deberes constilucionales y legales,
relacionados con las obras desarrolladas sin licencia, en el inmueble ubicado en la Calle
688 MNo. 30-19, Comuna 3, barrio Manrique, idenlificado con ¢l CBML 03090150022, de esta
ciudad; no siendo posible imponerle las sanciones establecidas en los Ariculos 104 y
siguientes de la Ley 388 de 1997 (modificada por los Arliculos 2° y 3° de la Ley 810 de
2003); por lo que ha de darsele aplicacion al Articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 o Cadigo
de Procedimiento Administralivo, porque ha operado la caducidad de la facultad
sancionatoria, debiéndose ser declarada de oficio, en lo que concieme a las acluaciones
urbanisticas adelantadas en las &reas privadas. En lo que respecla a la zona catalogada
como “piblica”, eslo es, la ocupacion del espacio pdblico con la construccién de unas
escaleras fuera de paramento cuya drea intervenida es de 2,07m2 y un lapasol con un area
de 2,30m x 3,00m = 6,90m2, Area Total de Ocupacion del espacio piblico 8,97m2, que no
fueron objeto de debale, ni se incluyé en la pare resoluliva de la Resolucidn No. 230 del
16 de diciembre de 2016 (“POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ¥ SE FORMULAN CARGOS™), ni fue objeto de
decision denlro de [a en la Resolucidn No. 104 del 07 de febrero de 2018 (“POR MEDIO
DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION EN MATERIA ADMINISTRATIVA"), ambos
actos adminisirativos, que en entre olros, oficiosamente mediante la Rosolucion No.
202050043749 del 20 de agosto de 2020 - 26, SE REVOCARON DE MANERA DIRECTA,
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igualmente en la presente decision, no serd objeto de pronunciamienlo, reservandonos
como autoridades de policla, conforme a nuastras competencias, independiente de la fecha
o la persona que lo haya alterado; al constituirse una infraccion urbanistica prevista en el
MNumeral 2 del Articulo 2° de la Ley 810 de 2003, que modifics el Articulo 104 1a Ley 388 de
1997, o del Articulo 135, Literal A), Numeral 3 de |2 Ley 1801 de 2016 (Cddigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana), por tralarse de bienes cuya propiedad pertenece al
Eslado y que estan afectados al uso coman o al desarrolio o cumplimiento de las funciones
plblicas del Eslado, por su naturaleza de “inalienables, imprescriptibles e inembargables”
(Articulos 1°, 2°, 63, 82 y 102 de la Constitucidn Politica, en armonia con el Adiculo 674 del
Codigo Civil y el Articulo 5° de la Ley 9 de 198%) por la *prevalencia del interés general’,
correspondiéndole a la autoridad de pelicla, asegurar su cumplimienio, velando por la
proteccion de la inlegridad del espacio piblico, que “por su deslinacién a uso comun,
prevalece sobre el interés particular”, para que en cualquier momento se inicien fas
actuaciones a que diere lugar y lograr su restilucion o recuperacion de eslas zonas
intervenidas llegalmente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOD

Qe of Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Cadigo de Procedimienlo Administralivo y de
lo Contencioso Administrativo) que comenzd a regir a partir del 02 de julio de 2012, seiala:

“Este Codigo solo se aplicard a fos procedimientos y 1as acluaciones adminisiralivas
que se inicien, asi como a las demandas y procosos que se inslauren con
poslerondad a la enlrada en vigencia.

Los procedimientos y las acluaciones adminisiralivas, asi cono las demaindas y
procesos en curso a la vigencia de fa presente lay sequiran rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Que asimismo el Articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, establece que:

‘Los procedimignios por conlravenciones al régimen de Policia, asi como los
procedimientos atministrativos sustituidos por la presente fey, que a la fecha de la
enlrada en vigencia de la misma se estén surtiendo, serdn adelantados hasla su
finglizacion, conforme & la legislacion vigenle a a fecha de ocumencia de los hechos
gire molivaron su iniciacion.”

Clue esth claro que el Procedimiento Administrativo Sancionalorio con el radicado No. 02-
19341-16 y gua corresponde al caso sometido a estudio, se inicib bajo el régimen juridico
anlerior a la Ley 1901 de 2016, debiéndose culminarlo bajo el regulado en la Ley 1437 de
2011 (Cédigo de Procedimianto Administrativo y de los Conlencioso Administralivo).

Que en esle orden de ideas. el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su Anticulo 52, indica;

“Articulo, 52.- CADUCIDAD DE LA FACULTAD SAMCIONATORIA. Salvo fo
dispuesio en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los fres (3) afios de ocurrido el hecho, la congiicta i omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual of aclo adminisiralive que unpone la
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sancitn debe haber sido expedido y notificado. Dicho aclo sancionatonio es diferente
de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, 5o pena
de pérdida de compelencia, en un témino de un (1) afio conlado a partir de su debida
y oporfuna interposicion. Silos recursos no se deciden en af término fijado en esta
disposicion, se enlenderdn fallados a favor del recurrenle, sin perquicio de la
responsabilidad paiimonial y disciplinara que fal abstencién genere para el
funcionario encargado de resolver.

Cuando se Irate de un hecho o conducta conlinuada, este lérmino se conlara desde
el dia siguiente a aquel en que cesd 1a infraccidn yio la ejecucion.

La sancitn decrelada por aclo administralivo prescribird al cabo de cinco (5) ailos
conlados a partir de la fecha de la ejecutona.”

El Consejo de Eslado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Consejero
ponente; CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, en Sentencia del 12 de abril de 2018,
Radicacion nimerg; 25000-23-24-000-2012-00788-01. Aclor; ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S. A, Demandado; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCID. Referencia: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - FALLQ),
sobre el fenémeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria, en relacidn al
Articulo 38 del Decreto Ley 01 de 1984 (Céadigo Conlencioso Administrativa), hoy Articulo
91 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), dijo:

Tk

Al respecto, es importanie seiafar que en {ralandose de conductas que
afeclen o0 sean conlrarias a la libre competencia, esta Corporacion ha
reiferado en distinlas oportunidades que para el computo de la facultad
sancionaloria de fa administracion doeviene necesano delerminar la
naluraleza de los hechos que onginan la invesiigacion administrativa, esto
es, sin son de ejecucion instanténea o sucesiva. Las conductas instanldneas
se agotan en un solo momento, en lanlp que las de efecucion sucesiva se
profongan en ef iempo, fo que significa que la comision de Ia conducla objelo
de invasligacion tiene el cardcter de permanenie o conlinuada, de laf suerle
que fa faculiad sancionatorna de fa adminisiracion debe computarse a pardir
de la comision o realizacion del tlfimo aclo de ejecucion. En efeclo, en el
avento de investigarse una conducla permanente o conlinvada, el Consejo
de Esfado ha sostenido que ef témino de caducidad para imponer [a sancion
“‘comienza a conlarse a pardir de la fecha en fa cual cesa dicha conducta. De
alli que en los demas casos, dicho plazo se contabilizard en Ia forma
eslablecida por ef articulo 38 del C.C.A., esto es, desde que el hecho se
produce”

Asimismo, esta Alla Corporacién, como Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera. Consejera ponenle: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en
Sentencia del 23 de agoslo de 2012, Radicacidn nimero: 25000-23-24-000-2004-
01001-01. Actor. EMGESA S.A. ES.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
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SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Referencia: APELACION SENTENCIA),
sobre este misio lema, senald:

...}

Para resolver Ia conlroversia, fa Sala observa que de conformidad con el
arficulo 38 del C.C.A., "la facultad que lienen las auforidades administrativas
para imponer sanciones catduca 2 1os fres (3) anos de producido &l aclo que
pueda ocasfonarias”. Para confabilizar f lérmino de caducidad de la facultad
sancionalona de la Adminisiracion, la Jurisprudencia (e esla Seccion tiene
eslablecido lo siguiente: «Ante las diferentes posiciones e interpretaciones
que se le ha dado al tema de la prescripcion de 13 accibn sancionaloria,
acerca de cuando debe entenderse “impuesta fa sancion”, la Safa Picna de
esla Corpovacion con ef fin de unificar junisprudencia sosiavn medianie
senfencia de 29 de sepliembre de 2009 , que a sancion se unpone de
manera oporfuna si denlro del iérmino asignado para ejercer esla polesiad,
se expide y se nolifica el aclo que concluye fa acluacion administrativa
sancionalona, que es el aclo prncipal o pimigenio ¥ no ef que resuelve los
recursos de la via gubemaliva”. Asimismo, sostuvo que ‘fos aclos que
resuelven los recursos inlerpuesios en via gubemaliva confra el acto
sancionalorio prncipal no pueden ser considerados como los que imponen
la sancidn porque coresponden a una etapa posterior cuyo proposito no es
ya emilir el pronunciamiento que ésle incluye la actuacion sino permitir a la
adminisiracion que éste sea revisado a inslancias del adminisirado. Es, pues,
claro, que en fos téminos del articulo 38 def C.C.A., la Administracion debe
gjercer la accidon encaminada a sancionar personalmenie al autor de fa
infraccion administrativa, dentro de los Ires (3) aflos contados a partir de la
ocurrencia de! hecho. En consecuencia, a partir de esa fecha la
Administracion cuenta con lres (3) afos para proferir la resolucion
sancionalonia y nofificarfa al sancionado, independientemente de la
interposicion de los recursose. Lo posiura de Iz Sala, es pues, la de que la
sancion se enfiende impuesta oportunamente, si dentro del lérmino asignado
para ejercer esta polestad, la Adminisiracion expide y nolifica ef acto que
congluye fa actuacion adminisirativa sancionatoria, independieniemente de
1a imn!arposicion de 108 recursos.

La Honorable Corte Conslitucional, en la Sentencia T-211/18 del 01 de junio de 2018.
Referencia; Expediente T6.568.722. Accién de Tutela instaurada por la Secretaria de
Habitat de Bogold en contra <o la Seccicn Prmera - Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Procedencia: Seccion Cuarta de la Sala de lo Conlencioso
Administralivo del Consejo de Estado. Asunte: Accion de tutela contra providencia judicial
que declaro la nulidad de acto administrative sancionalorio. Defecto por descanocimiento
del precedente, Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ),

manifesto;
1...)

El desarrallo jurisprudencial dol Conseje de Estfado en' relacion con la
caducidad de la facultad sancionatoria de fas auvloridades administralivas
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previsia en el articufo 38 del Céoigo Contenciose Administrativo -Decreto 01
do 1984-

29.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha expuesto diversas inlerprelaciones
sobra la forma de contabilizacion del 1érmino da caducidad de 3 afos previsto en el
arficulo 38 del Cédigo Conlencioso Administrativo -Decrefo 01 de 1384- y.
especificamente, sobre ef momenio en ef que se enliende ejercida la facullad
sancionaloria de las autoridades administralivas.

En efeclo, las secciones de esa Corporacion desarrollaron Ires lesis segun las
cuales, en ef plazo en mencidn y para que no opere la caducidad, las autondades
deben: (i) expedir ef aclo administralive sancionatorio; (ii) proferir dicho aclo y
nolificario, y (i) emitir la decision principal, nolificarfa, resolver los fecursos
formulados en su conlra y nolificar al recumente.

En alencién a esa dispanidad de posturas, en sentencia dol 28 do sopifombre de
2009" la Sala Plena del Consejo de Estado considerd necesano establecer cuindo
se enfiends ejercida la facullad sancionaloria y concluyd que en ef régimen
disciplinario Ia sancién se impone de manera oporfuna si en e término asignado
para gjercer esa polestad se expide y notifica el acto que concluye la actuacion
administrativa, que es la decisién primigenia y no la que resuelve fos recursos
de la via gubernativa.

Es necesario precisar que dicha senfencia de unificacion se emitié en el marco de
un proceso discipiinario adefanlado por la Procuraduria Delegada para la Defensa
de fos Derechos Humanos y de acterdo con of término de caducidad previsto en &l
articulo 12 de la Ley 25 de 19742, modificado por el arficulo 6° de la Ley 13 de 1984,

Posteriormente, la Seccion Primera del Consojo de Estado, tal y como se vera,
acogid la sentencia profenida por Sala Plena de esa Corporacion como una
decision orientadora y a parir de ese referente fijd un precedenie pacifico,
reiferado y uniforme, seqin el cual en ef término de caducidad de 3 afios previsio
en el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 [a autoridad adminisirativa debe proferir ef
aclo sancionafonio y notificar,

30.- En la sentencia de 9 de junio de 20111 la Seccidn Primera estudit el recurso
de apelacion formulado conlra la decision proferida por Ia Seccion Primera -
Subseccidn B- del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca en el marco de un
proceso de nulidad y restablecimienlo del derecho adelanlado en contra de
resoluciones sancionalorias expedidas por fa Superinlendencia de Senvicios
Piblicos Domiciliarios.

En esa oportunidad, dicha autoridad judicial establecid que si bien fa senlencia de
unificacion de 29 de sepliembre de 2009 no hizo referencia al articulo 38 def Decrato
01 de 1984, la lesis expuesta por la Sala Plena era pertinenle para fijar el alcance

'"M.P. Susana Buitrogo Valencia,

I ARTICULD 12 La accidn discipiinana proscinbe e cinco afos conlados a partic del alime acto
constitulve de o falla,”

T M.P. Marco Antonlo Velilla Moreno. Exp 2004-00886.
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de esa norma. Asimismo, sedald que la decisidn de los recursos inferpuestos conlra
el acto principal no puede ser considerada como la que impone la sancin porque
cofrasponde a una elapa posierior de revision de fa acluacion a instancias del
aidministrado. Por lo tanlo, la sancion se considera oporfunamente impuesta si
dentic del término de lres alos se expide y nolifica el acto prncipal.

La sentencia de 23 de febrero de 2012 también estudid una resofucion expedida
por la Suprvintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios y concluyd que ésta se
profing y no'ificd en el iérmino de tres afos previstos en el artfculo 38 del Decrefo
01 de 1984

La autoridad judicia reflerd fos argumentos expuestos en la senlencia de 9 de junio
de 2011 y, por ende, s2ialt que la sancidn se considera oporfunamente impuesta
si dentro def térming de caducidad se ejerce fa polestad, s decir, s& expide ef aclo
y se adelanta la nolificaci’n comespondiante.

Lasentencia de 14 de febrero de 20137 en la que se decidit Ia apelacion formulada
conltra la sentencia proferida por la Seccion Primera Subseccion B del Trbunal
Administrativo Cundinamarca, ¢n e marco de un proceso que cuestionaba la
legalidad de aclos espedidos por la Superinfendencia de Senvicios Piiliicos
Domiciliarios gue sancionaron a la Empresa o'a Teleconnmicaciones de Bogola 5.A.
E.5.P. indich que, de acuerdo con lo selalado en decisiones pravias emilidas por la
misma Seccion, la caducidad consagrada en of aticulo 38 del CCA implica que
dentro del término de fres afos debe expedirse y nolificarse el acto sancionatono,
sin incluir en ese lapso ni la interposicion ni la resoliicion de l0s recursos.

La sentencia de 28 do agosto de 2014° estudio ef rectirso de apelacion formulado
en el marco de un proceso de nulided y reslablecimiento del derecho adelantado en
conlra de resoluciones sancionalorias proferidas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. En relacién con la cadusidad de la facultad
B sancionatoria de la enlidad, la Seccion Primera sefialt que Si 1en el juez de primera
instancia considerd que los aclos adminisirativos demandados deben ser anulados
por haber sido expedidos por fuera del término previsto en el aiticlo 38 del CCA:

“(...) este criterio resulfa equivocado por cuanto desconoce [ iiterprelacicn
que de eslas normas ha venido haciendo fa jurisprudencia del Coirgjo de
Estado, tanlo en sede de unificacion de jurisprudencia (sentencia del 29 de
septiembre de 2009), como en sus distinlas Salas de Decision, de acuertlo
con la cual of calculo de dicho término debe comprender tnicamente 'a
actuacion administrativa principal, por lo cual una vez culminada elfa con @
expedicion y nolificacién del respectivo acfo se debe entender impuesta la
sancion”

En alencidn & esas consideraciones, revoct ¢f fallo de primera instancia y. en su
lugar, denegd Ias prelensiones de la demanda.

4 1. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez Exp. 2004-00244,
5 M_P. Marco Antonso Vehita Moreno, Exp. 2003-91003.
& M P. Guillermo Vargas Ayala. Exp. 2008-002658,
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En el mismo senlido, la senfencia de 29 de abril de 2015 it fa unificacion de 29
de septiembre de 2009 y destaco en relacion con la caducidad que:

*{...) no sdlo es necesano imponer [a sancion deniro del témino de los lres
(3) ailos en mencion, sino que es indispensalle que se dé la nolificacion del
acto administrativo que pone fin a fa investigacion disciplinaria denlro da ese
mismo término, a fin de que produzca efeclos legales.”

Como sustento de esa postura, reilerd que ef aclo que pone fin al procedimiento y
resuelve de fondo el asunto es of que concrela la facultad sancionaloria, con
independencia de que ef debate continue si ef interesado decide hacer uso de los
recursos en via gubernaliva,

En la sentencia de 15 de septiembre de 2016% [z Seccién Primera def Consejo de
Estado estudio los argumenios presentados en ef recurso de apelacion formulado
por la Superintendencia de Puerlos y Transporte en conlra de la senlencia proferida
por fa Seccitn Primera -Subseccion B- del Trbunal Administrativo Cundinamarca,
en ¢l que indico que en ef caso concrele no habia operado la caducidad de su
faculiad sancionatoria porgue emilio el aclo y lo nolificd en el témino de 3 afos. En
esa oportunidad, el ad quem concluyt que e recurrente tenia razdn, debido a que el
29 do sepliembre de 2009, la Sala Flena definid que fa sancidn queda impuesta
oporfunamente una vez concluye fa acluacién adminisirativa al expedirse y
nolificarse ef acto principal en ef lérmino pravisio por [a respectiva norma. Asimismo,
esa Corporacion resaltd que dicho criterio ha sido reiferado de forma sistemalica y,
por ende, no es justificable su inobservancia.

La posiura descrla lambién se expuso, enlre olras, en las senlencias de 8 de mayo
de 2014%, 29 do soptiembre de 2016'° y 15 de fobrero da 2018 proferidas por la
Seccion Primera del Consejo de Eslado.

31.- Las providencias judiciales referidas previomente dan cuenla de una posicion
uniforme, pacifica y reiterada de la Seccibn Primera del Consajo de Estado sobre la
interpretacitn del articulo 38 del Decrelo 01 de 1984, en fa que se ffjb la siquiente
regla  jurisprudencial: la  facultad sancionatoria de las auforidades
administrativas no caduca si en el lérmino de 3 afios provisto an la norma on
moncidn so expide y notifica ol acto administrativo principal.

De olra parte, es necesario resaltar que fa aulondad judicial accionada conocia la
regla jurisprudencial descrita, pues como se demostrd en la linea junisprudencial
reconstruids, las senlencias de 9 de junio de 2011, 14 de febrero de 2013 y 15 de
sepliembre de 2016 decidieron recursos de apelacion formulados en conlra de
decisiones emilidas por la Seccidn Primera -Subseccién B- del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

"M.P. Maria Elzabeth Garcia Gonzdlez. Exp. 2005-01346.
* M.P. Maria Elizabeth Garcla Gonzdlez. Exp. 2012-00267.
¥ b1, P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, Exp. 2010-0003,
" M.P. Maria Claudia Rojas Lasso. Exp. 2004-00370.
"M.P. Lucy Jeannetie Bermidez. Exp. 2005-01423.
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Finalmente, hay que precisar que en el precedente descrilo si bien se expone una
fesis uniforme sobre la forma de conlabilizacion del témino de caducidad, algunas

l de las providencias lomaron como chiteno onenlador la senlencia de unificacion de
29 de sepliembre de 2009 y ofras sblo hicieron alusion a fa postura reiterada de la
seccion. Es decir, se establecid una regla de interprefacion del ariculo 38 del
Decreto 01 de 1984, que se consiruyd desde dos fuentes: el crilerio expuesto por la
Sala Plena y el reconocimiento de esa postura como fa acogida e imperante en la
Seccion Primera del Consejo de Estado.”

Es pues el tema Iralado, conforme a la linea jurisprudencial emanada porla Honorable Corte
Constitucional: “... La institucidn juridica de la caducidad se fundamenla en que a la
administracion, se le impone unas obligaciones refacionadas con el cumplimiento de sus
deberes y su no ejercicio denlro de los términos sedalados por Ia ley procesal, constifuye
1na omision en ef cumplimianto de sus obligaciones de naturaleza constitucional. La facultad
sancionalona de la administracion, eminentemente reglada, esld conformada por principios
dc legalidad y observancia del debido proceso, que se sinletiza *...como el conjunfo de
garaniias previsias en el ordenamiento juridico, a fravés de las cuales se busca la proleccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o adminisirativa, para que durante su tramite
se respolen sus derechos y se fogre la aplicacion correcla de la justicia, precisando algunos
aspectos que delerminan y delimitan su &mbito de aplicacion inicialmente, destacandose
qute se zata de un derecho conslitucional fundamental, de aplicacién inmediata, consagrado
en el anticule 29 Superior, que le reconoce directa y expresamente ese caracler, y en los
aticulos 1y 209 del mismo ordenamiento, en fos que se fijan los elemenlos basicos de 2
responsailidad juridica de los servidores publicos {art. 6°) y los principios reclores que
deben gobemar fa actividad administrativa del Estado (art. 208). Deniro de ese marco
conceplu, la Code se ha referido al debido proceso adminisiralivo como (i) el conjunio
complejo de condiciones que fe impone la ley a la adminisiracién, malerializado en el
cumplimice de une secuencia de aclos por parte de la aulondad administrativa, {il) que
quarda rel:cidn directa o indirecta entre si, y (i) cuyo fin estd proviamente delterminado de
manara constituciona! y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca
i) asegurar of ordenado funcionamiento de la administracion, (i) fa validez de sus propias
actuaciones v, (i) resguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los
administrados,” (Senlencias: C-875 del 2011; C-562 de 1997, C-680 de 1998; C-1512 de
2000; C-131 de 2002; C-123, C- 204 de 2003 y C-598 de 2011).

En el caso en axamen, se reitera que a la fecha de hoy han transcurido mas de tres (3)
afios, contados 2 partir de la ecurrencia de los hechos, sin que se haya emitido una decision
de fondo sancionaloria o absoluloria, mediante resolucion o acto administralivo ejecutoriado,
que involucre al sefior SERGIO ANDRES ALVAREZ VASCO (sin namero de identificacion
conocida), como responsable de las obras de construccidn adelanladas sin licencia, en el
inmueble situado en la Calle 638 No. 30-19, Comuna 3, bamio Manrique, identificado con el
CBML 03090150022, de esta cudad, hacerlo ahora resullaria un mayor desgaste para la
administracion, conduclendo a inccuidades o a la ineficacia juridica, porque se ha
determinado que ya ha pasado los lerminos previstos en el citado Articulo 52 de la Ley 1437
de 2011, lo que como imperativo categdrico se debe declarar la caducidad de la facullad
sancionalofia en el presente Procedimiento Adminislralivo Sancionatorio con el radicado No.
02-19341-16, al concluirs2 que en esie evenlo ha operado la caducidad de la facullad
sancionatoria en materia administrativa, acorde a lo preceptuado en el Articulo 52 del ya
cilado Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Adminisiralivo,
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debiéndose declararse en lo que concieme a lo construido sin licencia en el area privada de
la edificacion,

En lo que respecta a la zona catalogada como “piablica’, esto es, la ocupacion del espacio
publico con la construccion de unas escaleras fuera de paramento cuya area intervenida es
de 2,07m2 y un tapasol con un drea de 2,30m x 3,00m = 6,90m2, Area Tolal de Ocupacion
del espacio pablico 8,97Tm2, que no fueron objeto de debale, ni se incluyd en la pare
resolutiva de la Resolucién No. 230 del 16 de diciembre de 2016 (“POR MEDIO DE LA
CUAL SE INICIA UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ¥ SE
FORMULAN CARGOS"), ni fue objeto de decision dentro de la en la Resolucion No, 104
del 07 de febrero de 2018 (“POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION EN
MATERIA ADMINISTRATIVA"™), ambos actos administralivos, que en enlre olros,
oficicsamente mediante la Resolucién No. 202050043749 del 20 de agosto de 2020 - 26,
SE REVOCARON DE MANERA DIRECTA, igualmenle en la presenle decision, no serd
objelo de pronunciamiento, reservandonos como autoridades de policia, conforme a
nueslras competencias, independiente de la fecha o la persona que lo haya allerado; al
constiluirse una infraccion urbanistica provista en el Numeral 2 del Articulo 2° de'la Ley 810
de 2003, que modificd el Ariculo 104 la Ley 388 de 1937, o del Articulo 135, Literal A),
Mumeral 3 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana), por lralarse de bienes cuya propiedad pertenece al Estado y que estan
afeclados al uso comin o al desamolio o cumplimiento de las funciones publicas del Eslado,
por su naturaleza de “inalienables, imprescriplibles e inembargables” (Articulos 1%, 2°, 63,
82 y 102 de Ia Constilucién Politica, en ammonia con el Articulo 674 del Cédigo Civil y el
Articulo 5 de la Ley 9* de 1989) por la *prevalencia del interés general”, correspondiéndole
ala autoridad de policia, asegurar su cumplimiento, velando por la proteccion de [a integridad
del espacio publico, que “por su destinacin a uso comin, prevalece sobre el interés
particular”; para que en cualquier momento se inicien las acluaciones a que diere lugar y
lograr su reslitucidn o recuperacion de eslas zonas inlervenidas ilegalmente, lal como se
indicara en la parte resoluliva de esle proveido.

En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, LA INSPECCION DE CONOCIMIENTO
CONTROL URBANISTICO ZONA SEIS, en uso de su funcién de policia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA en el presente Procedimiento Administralivo Sancionalonio con el
radicado No. 02-19341-16, en la que aparece como administrado el sefior SERGIO ANDRES
ALVAREZ VASCO {sin nimero de idenlificacidn conocida), como responsable de las obras
de construccion adelanladas sin licencia, en el inmueble siluado en la Calle 688 No. 30-19,
Comuna 3, bamio Manrque, idenlificado con el CBML 03090150022, de esla ciudad,
concemiente al comporiamiento que se le endilgaba (Numeral 3 del Articulo 104 de la Ley
388 de 1997, modificado por el Articulo 2° de la Ley 810 de 2003), esto es, por construir sin
licencia denlro del area catalogada como privada, excluyéndose en esta decisidn el
comportamiento relacionado con la alteracién de las zonas consideradas como bienes de
uso piblico, providencia que se adopla acorde a lo regulade en el Ariculo 52 de la Ley 1437
de 2011, lal como se expuso en la parte motiva de ésta.
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s ARTICULO SEGUNDO: ADVERTIR que la decision adoptada en el Articulo Primero de la

- parle resolutiva de esle proveido, no es dbice o justificacidn para que el sefior SERGIO
ANDRES ALVAREZ VASCO (sin nimero de identificacion conocida), se acoja a las
previsiones eslablecidas en el Articulo 99 y siguientes de la Ley 388 de 1997, y demés
normas concordantes sobre la maleria, obleniendo la respectiva licencia de construccion en
cuakquiera de las Curadurias Urbanas de la ciudad de Medellin, o volviendo las cosas a su
estado inicial, en lo que tiene que ver con el comporlamiento reglado en el Numeral 3 del
Articulo 104 de la Ley 388 de 1997, modificado por el Articulo 2° de [a Ley 810 de 2003.

ARTICULO TERCERO: INDICAR que la INSPECCION DE CONOCIMIENTO CONTROL
URBANISTICO ZONA SEIS, no hara pronunciamiento de fondo, dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio con el radicado No. 02-19341-16, en lo que respecla a la zona
considerada como “publica’, eslo es, la ocupacidn del espacio publico con la construccidn
de unas escaleras fuera de paramento cuya area intervenida es de 2,07m2 y un tapasol con
un Area de 2,30m x 3,00m = 6,90m2, Area Total de Qcupacion del espacio poblico 8,97m2;
advirtiéndose que la zona eslimada como bien de uso publico, las auloridades de policia se
reservan la potestad, conforme a sus competencias, independiente de la fecha o la persona
que lo haya alterado; al constiluirse una infraccion urbanislica prevista en el Numeral 2 del
Ariculo 2° de la Ley 810 de 2003, que modificd el Adiculo 104 la Ley 388 de 1997, o del
Articulo 135, Literal A), Numeral 3 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Segundad y
Convivencia Ciudadana), por tralarse de bienes cuya propiedad pertenece al Eslado y que
estan aleclados al uso comin o al desarrollo o cumplimiento de las funciones pdblicas del
Eslado, por su naturaleza de “inalienables, imprescnplibles e inembargables” (Articulos 1°,
2", 63, B2 y 102 de la Conslitucion Politica, en armonia con el Articulo 674 del Codigo Civil
y el Ariculo 5° de la Ley 9* de 1989) por la “prevalencia del interés general’,
correspondiéndole a la aulondad de policia, asegurar su cumplimiento, velando por la
proteccion de la integridad del espacio pdblico, que “por su destinacion a uso coman,
prevalece sobre el interés parlicular”; para que en cualquier momenlo inicien las acluaciones
a que diere lugar y lograr su restitucion o recuperacion de estas zonas inlervenidas
iegalmente.

ARTICULO CUARTO: SENALAR que contra la presente resolucidn procede el recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la nolificacion, presenlado y sustentado
por escrito ante esla autoridad de policia.

: ARTICULD QUINTQ: Archivar este Procedimiento Administrative Sancionalorio con el

I radicado No. 02-19341-16, una veznolificada y ejecutoriada la presente decision de fondo,

: realizando las inserciones de.rigor en el Sistema Thela adminisirado por la Secrelaria de
ia-de |a Alcaldia de Medellin.

HbﬂFEQUEEE Y CUMPLASE.
? RI ENADO DIAZ

Secrelaria

ICACION PERSONAL: En la fecha que aparece al pie de la fima, de acuerdo a lo
denado-€n el Articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Contencioso Adminisirativo, notiico en forma personal al inleresado el conlenido de la
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Alcaldia de Medellin
Resolucion No. 020 - Z6 del 06 de septiembre do 2021, a quien ademas se les hace
enlrega de copia inlegra, auténlica y graluita de la misma.
NOTIFICADO:

NOMBRE

FIRMA

CEDULA DE CIUDADANIA

TELEFONO

Fecha de Notificacion: Dia ( } Hora( 1 Mes { } Ao ( )
El (La) Secrelario(a)
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